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資本二主義的労働過程と権威
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はじめに
この小論 は,『資本論』にお ける資本主義 的労
働過程の分析枠組みを踏襲 しなが らマルクス以後
の労働過程の発展 を分析す るための基本的な視角
を探 るための研究 ノー トであ る。マルクスがその
研 究の対象 としたのは19世紀 イギ リスの資本主
義の現実であったが,そ のそ こで描かれている資
本主義的労働過程 は,現 在のそれ とは大 きく乖離
しているようにみ える。
よく知 られているように,マ ルクス以後の労働
過程 の研究 はいわゆる労働過程論争 として展 開さ
れて きた。そ こでは労働者の熟練をめ ぐる問題,
労働者の統制 システム,労 働 における正統化 と同
意,な ど様々な問題につ いて議論が蓄積 されて き
たのであった1。他 方 では,ア メ リカ ・ラデ イカ
ル ズ の 論 者 た ち に よ っ て 経 済 学 の 内 部 に力
powerを位置づ ける様 々な理 論が展 開 され て き
ている7。
ここでは,こ うした議論の展開 を意識 しなが ら
労働過程論の流れの中に 「権威」 ・ 「権力」関係
を位置づ けるための予備 的な考察 を行いたいと思
う。労働過程論争の議論の展開においては様 々な
論点 が 提 示 され て きた にせ よ,「権 威」や 「権
力」 といった関係 を真正面か ら扱 った ものはそれ
ほ ど多 くはない と思 われ る。政治経済学の特徴は
垂直的次元に考察の焦点 をあてることである とい
われているが,そ うした関係の鋭 く表現 される場
は資本主義的労働過程である。 したがってマルク
ス労働過程論の独 自性や限界を明 らかにす るため
の端緒 として,「権威」・「権力」関係 に考察の焦
点をあててみたい。
以下では,第 一一にマルクスの資本主義的労働過
程分析 を簡単 に確認 し,第 二 に組織 における 「権
威」・「権力」の考察 を行 うとともに,マ ルクス派
の労働過程分析 をその側面か ら検討す る。その上
でマルクス派の資本主義 的労働過程論 を経済学の
様々な流れの中に位置づ ける。そ して最後 に今後
の研 究課題を述べ る。 もとよりこの小論は序論的
なものであ り,本格的な考察は他 日を期す。
1マ ルクスの資本主義的労働過程論
「資本論』においてマルクスは次 の ように資本
主義的労働過程 を導 出する。
資本家 は労働市場 において,商 品 としての労働
力を購i買す る。 この場合,資 本家 と労働者 とは,
あ くまで も商品所有者の資格において対等な関係
を結ぶ。す なわち,貨 幣関係,価 格 シグナルのみ
を基準 にして取引 を行 う。
「G(貨幣)-A(労 働力)と い う行為 で は,
貨幣所有者 と労働カ所有者 とは,買 い手お よび
売 り手 として関係 し合い,貨 幣所有者お よび商
品所有者 として相対す るにす ぎず,し たがって
単 なる貨幣関係 にあるにす ぎない……」a。
このように,市 場おける対等 な関係 をつ うじて
62一 経済貿易研究 研究所年報No.30
資本家 に購買 された労働力商品は,資 本家 によっ
て消 費される。労働力商品の消費 とは,と りもな
お さず資本主義的労働過程である。すなわち,労
働過程が価値増殖過程 によって 「資本家の管理の
もとで行 われ る」4労働過程 とい う経済的形態規
定性 を受け取る。 この資本主義的労働過程が示す
独 自な現象 につ いてマルクスは以下の ように述べ
ている。
「労働者は,自 分 の労働 の所属す る資本家の
管理の もとで労働す る。……さ らに第二に,生
産物 は資本家の所有物 であって,直 接 的生産者
である労働者の所有物 ではない」5。
ここでは,市 場 におけ る対 等 な関係 に代 わっ
て,非 対称 な関係が現れている。すなわち市場 に
おいて資本家 と労働者 とはいわば フラッ トな関係
において取引 を行 ったのであった。他方 で資本主
義的労働過程内部 において労働者は,資 本家の管
理の もとに入る。い うまで もな く資本の一般的 目
的は自己増殖,そ れ も最大 限の増殖である。
「この(資 本の価値の……引用者)維 持,増 加
は,労 働者の意志,彼 の勤勉,等 々に左右 され
る現実の労働過程がで きるだけ合 目的的に,で
きるだけ厳格 に行 なわれることによってのみ,
実現 され うるのであ り,し たが ってこの過程は
資本家の意志の統御お よび監視の もとにおかれ
るのだ……」6。
このように,資 本家は市場 で購買 した労働力商
品か らで きるだけ多 くの労働 を抽 出す るため に
様々な側面か ら労働者を管理 し,自 らの計画に従
わせ なければな らない。 もともと資本家 と労働者
との問には利害対立が存在 している。資本家の 目
的は利潤 の獲得 であ り,そ のために労働者 をでき
るだけ働かせ ようとす る傾 向を有 しているのにた
い して,労 働者のほ うはこうした資本家の 目的 に
自らの意思 を従 わせ る必要 は必ず しもない。労働
者の 目的は賃銀の獲得 にあるが,あ る一・定の賃金
さえ得 られるな らばそれ以上に 自らの価値観や欲
望を犠牲 に してまで働 こうとは しないであろ う。
こうして市場 にお ける労働力商品の購入 だけでは
労働の抽 出量を確定できず,資 本主義的労働過程
の内部は資本家 と労働者 との間の利害対立の場 と
なる。
マルクスは以上の ような市場 と資本主義的労働
過程 との関係 を次の ような社会的分業 と作業場内
分業 という視角か ら捉えている7。
作業場内分業 社会的分業
生産物 非完成品 完成品
労働配分 計画的 需要供給
労働配分の基準 指揮 ・規則 市場価格
見 られるように,社 会的分業 においては労働の
配分 およびその配分の基準は,個 別資本の利潤率
をめ ぐる競争 を媒介 とした市場価格の運動,需 要
供給 によって無政府的に行 われるのに対 して,作
業場 内分業,す なわち資本主義的労働過程の内部
ではそれ らは計画的に資本家の指揮,あ るいは資
本 家の定め る規 則 によって調 整 され るこ とに な
る。
それでは資本主義的労働過程 内部の構造 は,マ
ルクスによってどのように捉 え られていたのであ
ろうか。 「資本論』ではその資本主義 的労働過程
論は,特 にその第1部 第4篇 「相対的剰余価値 の
生産」 において考究 されている。以下,概 観 して
お こう。
資本主義 的生 産の 出発 点 は 「協業」であ る。
「協 業」 と は 「同 じ生 産 過程 にお い て,あ る い
は,異 なっているが連関 してい る生産諸過程 にお
いて,肩 をならべ一緒 になって計画的に労働す る
多 くの人 々の労働 の形態」8であ り,分 業や機械
制大工業の基礎である。一般 に労働の形態が 「協
業」的な もの となれば,そ こにはその労働過程に
たいする指揮,監 督,調 整,と いった機能が必要
になる。 しか し労働過程が同時に価値増殖過程で
もある限 り,こ の指揮機能は二重化す る。現実に
生産過程 を組織化す るのは資本 であ り,労働者は
自分の所属す る資本家の もとで労働す るのである
か ら 「労働 の連関は,観 念的には資本家の計画 と
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して,実 際的には資本家の権威 として,彼 らの行
為 を自己 の 目的 に従 わせ る他人 の意志 の力 と し
て,彼 らに対立す る」G。
こうした 「資本家の意志」 は観念的に存在す る
ものであるがゆえに,特 別の種類 の労働者に も代
替可能 なものである。す なわち,協 業が大規模 に
なればなるほど労働過程の内部 において資本の名
の もとに指揮 ・監督機能 を行 う労働者が必要 とさ
れ,ま たその機能が彼 らに専有の もの となる。 し
か し,マ ルクスのいうマニュファクチ ュア段階に
おいては,こ のような労働者たちの等級的編成の
ほか に熟練労働者 と不熟練労働者 という区分が残
る。すなわち,「分業を基礎 としている作業場 は
つ ねに技能【Geschicklichkeit]の一種の等級制 を含
んでいる,な ぜ ならあ る作業は他の作業に比べて
より複雑であ り,あ る作業 は肉体的な力 をより多
く必要 とし,別 の作業 は手の繊細 さ[Dehkatesse】
を,言 い換 えれば,よ り大 きな腕 まえ[Virtuosi-
tatsを要求す るか らであ る。…依 然 として個 々人
の腕 まえ[Virtuositat]が重要 な役 割を果た してい
るのである」'⑪。
したがって労働過程が熟練労働者 に依存するこ
とが多 ければ多いほど資本はこの労働者の不従順
と格 闘 しなければならない。 この限界はいうまで
もな く機械制大工業によって突破 される。 自動化
工場では 「労働体 の独 自な構成 とは,一 つの兵営
的規律 を作 りだし,こ の規律が,完 全 な工場体制
に仕上が ってい き,ま た,す でにまえに述べた監
督労働 を,し たがって同時 に手工業労働者 と労働
監督者 とへの一すなわち産業兵卒 と産業下士官 と
へ の一 労働者 の分割 を,完 全 に発展 させ る」1]。
労働者の保持す る熟練 ・技能は機械 によって置 き
換 え られ,労 働の分業 も機械体系 とい うテクノロ
ジーに適合的な形で編成 されることになる。
以上の ように整理 して大過 なしとすれば,マ ル
クスの資本主義的労働過程の内部へ視角 は,資 本
(家)の権威 の存在 とヒエ ラルキー構 造の存在,
この両面か ら特徴づけ られている,と いえるであ
ろう。
皿 権威と権力
ここで は,資 本 主義的労働 過程 におけ る 「権
威」 と 「権力」の関係 について簡単に見てお くこ
とに したい。マル クスによれば資本主義的労働過
程 は,上 でみ たような資本(家)の 「権威」 とヒ
エ ラルキー構造 によって組織 化 され るので あ る
が,ア ロ 一ーは組織の特徴 を権威authorityによる
配分 とい うや り方が広 く行われている点 に求めて
いる12。組織 においてはあ る個 人に よって行 われ
た決定が,他 のある個人 によって実行 され るので
ある。 アローは 「権威」 を人格的な 「権威」 と非
人格 的な 「権威」 に分 ける。人格的な権威 とは命
令 によるや りと りであ り,非 人格 的 な権威 とは
「各種各様の可 能な状況の もとで,組 織のお のお
ののメ ンバーがなにをなすべ きか を予め指定する
ところの行動様式 を通 じて行 われ るや り方」ユ3で
ある。 アローに よれ ば組織 の 内部 におい て 「権
威」が必要 とされるのは組織 のメンバーの活動 を
調整するためである。
資本主義的労働過程の出発点は協業であ り,こ
うした 「協力 による生産」 は生産性 を上昇 させ る
とともに複雑化 し,ま た情報の交換 にもコス トが
かか る。 こう して,「権 威」 とは 「意思決定 の集
権化であって,情 報 の伝達 と処理 についての コス
トを節約す るこ とに役立つ」のである'1。
しか し,資 本主義的労働過程の内部では,資 本
家 と労働者 との 目標 の不一致が存在するが故に,
常に コンフリク トが存在 してい る。 そこでは,資
本家 によって決定された意思が労働者 によって実
行 されるとは必ず しも限 らない。すなわち,労 働
者が資本家の 「権威」に従 うとい うこ とはなん ら
保証 されていないのである。そこには資本家の意
思決定に労働者 を従 わせ るための何 らかの制裁手
段が存在 しなければならない。 アローによれば,
企業 において権威が用いることので きる制裁手段
は 「雇用 と首或首」である15。
しか しなが ら,権 威へ の服従 はこの ような制裁
手段だけでは十分ではない。ある程度の数の労働
者が命令 に従わなかった場合 には,命 令 は強制で
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きない。すなわち,権 威 を強制する もの としての
制裁手段6は,労 働者が権威 を受 け入れ る主要 な
根拠で はない とい うことである。 アローによれば
「ある個人が権威 に従 うのは,他 の人々 もそれ に
従 うだろ う と期待 す るか ら」 なの であ る。つ ま
り,権威 の源泉 とは 「期待 の収束」 ということに
なるのである。
それでは,以 上の ような 「権威」の概念 と 「権
力」 との概念 とはどのように区別 されるのであろ
うか。権 力 につ いて はよ く知 られてい るよ うに
ウェーバーに よる次 のような定義があ る。 「あ る
社会的関係の内部で抵抗 を排 して まで自己の意思
を貫徹す るすべ ての可能性」'7。つ ま り,権 力 と
はあ くまで可能性 であって命令 を実行 させ た り,
望み どお りの成果を達成 させた りする 「潜在力」
である。 ここか ら考 えれば,権 力 とは区別 される
権威 の特質 とは次の2点 が考えられるであろう。
第一 に,権 威 の源泉が期 待 の収 束で ある とすれ
ば,権 威 とい う概念には,あ らか じめある人物の
意思決定を他のある人物が受 け入れる,と い うこ
とが含 意 され てい る,と い うこ とであ る。 した
がって権威の存在 を決定するものはその権威 を受
け入れる側 にあるということである。仮 にある命
令 に対 してその命令が拒否された とするならば,
そこには権威が存在 しなかった,と い うことにな
る。
第二に,権 威 とは,ヒ エ ラルキー的組織構造の
上か ら下へ と行使 される ものである,と い うこと
である。人格的権威 とは命令 によるや りとりであ
り,そ れは ヒエ ラルキー的組織構造 に沿って存在
す る。非人格的権威の場合 には,直 接的な命令 で
はないにせ よある意思決定 を 「予め指定」 された
「行動様式」 にそ って実行 させ るのであ り,そ れ
は上か ら下へ と行使 される。権力の場合 には 「自
己の意思を貫徹」 させ る 「可能性」であって,そ
れ は下か ら上へ,あ るいは水平 的 にも行使 され
る。
したがって 「権威」 とは 「権力」 と関連す ると
はいえその 「権威」 を受け入れる側およびヒエ ラ
ルキー的組織構造に よって規定 される とい うこと
がで きるであろう。
皿 労働過程の規律と統制
資本主義的労働過程は,そ の労働過程が価値増
殖過程で もあるがゆえに必然的に労働者の統制 を
必要 とす る。 ここで統制 とは 「労働者か ら望み ど
お りの労働行為 を獲得するための資本家/経 営者
の能力ability」ユsと定義 される。統制 は単 なる調
整 とは異 な り,労働過程が価値増殖過程 で もある
ことか ら資本家に要請 され るものである。 そ して
この統制が可能 とな ることの背景 には,「資本家
の権威」の存在があ る。すなわち統制の諸要素で
あ る1.作 業様式 の指示,2.作 業お よび作 業態
度の評価,3.賞 罰,を 行 うため に資本家 は自 ら
の有す る権威 を行 使す るのであ る。それ では,
『資本論』 においては資本家の有する権威 の源泉
は どこに求め られ るのであろうか。
『資本論』おいては,資 本 の権力 は機械 制大工
業 において完成する]9。
「労働 手段 は,自 動 装 置 に転 化 す る こ とに
よって,労 働過程その もののあいだ,資 本 とし
て,生 きた労働力 を支配 し吸収 し尽 くす死 んだ
労働 として,労 働者に相対す る。精神的諸力能
が手の労働か ら分離す ること,お よび,こ れ ら
の力能が労働にたいす る資本の権力に転化する
ことは,す でに以前に示 したように,機 械 を基
礎 として構築 され た大工業 におい て完 成 され
る」2。
労働者の熟練 は機械体系 の中 に体化す るととも
に労働者は脱 一熟練化 し,労 働者 は実質的 に包摂
される。ここでは人格的な従属関係ではな く 「監
督 の処罰名簿」が現 れ,こ の処罰 は 「罰金 と賃銀
控 除に帰着する」 こ とになるz'。この ようにマル
クスは,機 械化の進展 による労働の単純化が,資
本の権力 を強めるもっとも決定的な源泉であると
考 えている。 いうなれば,資 本 の権力 は機械体系
とい うテクノロジーに埋 め込 まれ ることになるの
である。だが,そ れだけには とどまらない。いわ
ゆる 「産業予備軍効果」である。
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「失業者の圧迫が就業者 に より多 くの労働 を
流動 させるよう強制 し,し たがってある程度,
労働供給 を労働者供給か ら独立 させ る。 この基
盤の上 にお ける労働 の需要供給 の法則 の運動
は,資 本の専制支配 を完成す る」22。
資本蓄積 の進展 とともに創 出される相対的過剰
人 ロによって形成 される産業予備軍の存 在が現役
労働者 に対 して失業 の脅威 を与 え,そ の こ とに
よって労働者 は資本に従属するようになる。 もち
ろん このことの基礎には 自動機械体系 による労働
の単純化によって労働者がいつで も置 き換 え可能
になっている,と いうことがある。
さて,こ のようなマルクスの労働過程論の視角
を発展 させ,そ れをマルクス以後の労働過程の発
展の分析に適用 した論者 に,ア メリカ ・ラデ ィカ
ル派のRichardEdwardsがいる。Edwardsは,
先 に述べた 「統制」概念 を視軸 にして,資 本主義
的労働 過程 を類 型化 した。す なわち,単 純 な統
制,技 術的統制,官 僚制的統制,が それである。
ごく単純化 していえば,単 純 な統制 システム と
は,人 格的支配関係を基礎 に した資本家による労
働者の直接 的な統制 システムである。 この統制 シ
ステムは非形式的で体系的に組織化 されてはお ら
ず,「人格 的な力 と資本家の権威が統制の ための
主 な手法を構成 していた」23。この資本家の権威
は,労 働者 を雇用 ・解雇する とい う資本家の権利
に もとつ いてい た。技術 的 な統制 シス テム とは
「純粋 に物的に基礎付け られた効率性の追求 を最
大限可能 とす る,お よび労働力か ら労働への転化
とい う問題 を最小限にす るJ機 械設計 と労働 の流
れ を内容 とする」24システムである。 このシステ
ムは作業様式の指示が生産の技術 的構造や組織 に
組み込 まれている とい う意味で体系的に組織化 さ
れているが,生 産 の単な る機械化mechanization
とは区別 される。生産の全過程あるいはその大部
分が労働過程 を調整 し指示を与えるテ クノロジー
に もとつ く,と いうこ とが技術的統制 システムな
のである。
官僚制的統制 につ いてEdwardsは次の ように
述べ る。「官僚制 的統制 は,そ の もっとも基礎的
な面 において,企 業内部の ヒエ ラルキー的権力の
行使 を制度化 した。作業職務の定義 と指示,労 働
者のパ フォーマ ンスの評価,報 償,処 罰,は すべ
て入念 に体系的に設計 された確 定の規則 と手順 と
によってなされるようになった。/官 僚制的統制
は,… 経営のすべての機能をルーチ ン化 しようと
試 みた」25。官僚制 は,規 則 中心,階 層化,専 門
化 の原則 によって特徴づ けられ,階 層化,専 門化
か ら職務が成立 し組織 は職務の体系 となると同時
に職務は規則に より権 限が確立 され秩序づけ られ
るものであるか ら26,先に示 した統制の三要素が
すべ てこれ らの原則 によって行われ るような統制
システムが官僚制的統制 ということになる。
先 に見 た ように,アmは 権威 を 「人 格 的権
威」 と 「非人格的権威」 に区分 していた。 これら
の統 制 シス テムをこの区分 に振 り分 ける とす れ
ば,単 純 な統 制は 「人格的権威」,技術 的統 制お
よび官僚制的統制は 「非人格的権威」 による統制
システム とい うことになるであろ う。 「資本論』
において は単純 な統制 は 「絶対 的剰 余価 値 の生
産」論 に,技 術 的統制 は 「相対 的剰 余価値 の生
産」論において考察 されているとみ ることもでき
る。そ して機械制大工業 において資本家の権威は
テクノロジーに埋 め込 まれることとなる。それで
は官僚制的統制 シス テム においては資本(家)の
権威 はどの ような形 で存在す るのであろうか。
官僚制的統制 システムは 「規則中心 の原則」 を
特徴の一つ とす るが,こ の規則 は文書化 される。
「権威」 とは期待の収束 であれば,そ れが他 人に
よって尊重 されていると信 じられているときにそ
の影響力 を行使で きるのであ り,そ れには 「権威
を 目に見える もの とし,そ れが相互調整の シンボ
ルと して役立つ とい うことが重要」27になって く
る。技 術 的統制 システム において は 「目に見 え
る」 ものは機械体系であった。 したがって権威へ
の拒否は産業革命期 においては機械の破壊 という
形で現 れたのであった。官僚制 的統制 システムは
「規則 中心 の原則」 をその特徴 の一つ とす るが,
この規則 は文書化 され る。そ こでは作業様式の指
示,作 業お よび作業態度の評価,賞 罰 とい う統制
を構成す る三要素は規則化,文 書化 される。 こう
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して権威は 「目に見 える」 ものになると同時 にそ
の システムの形式 的な無謬性 を促 し権威 の受容 を
容易に し,労 働者 と企業 との利害が一致 している
とい う確信を与 える。
また,「階層化 の原則」 な らびに 「専 門化」 の
原則に もとづ き,職 務階梯 とそれに関連する賃銀
格差 さらに内部昇進制が形成 される。 これ らもま
た規則化 ・文書化 される。そ こでは ヒエ ラルキー
的 に構造化 された職務あるいは役職に権威が付与
され,そ の組織系統の上か ら下へ と命令 が受け入
れ られてい くことになる。
さて,こ のようなマルクスの労働過程 の統制の
背後にあ る 「資本の権力」 に着 目した資本主義的
労働過程の研究視角 を,PaulMarginsonは,「パ
ワー ・アプローチ」 と呼び,考 察の姐上に載せ て
いる2呂。そこでの対象は,SamuelBowlesの「抗
争 的交 換」論39やマ ー グ リ ンの 「規律 と監 督」
論3。な どで あ る。そ こでMarginsonは,企業 の
考察に際 して 「パワーアプローチ」を採用す る論
者たちが 「失業の脅威」や 「監督 ・監視」 といっ
た 「雇い主の権威 の強制的coercive本性」3ユを強
調 しす ぎるとし,考 察の 「出発点は,雇 用主の権
威 の行使 は契約上 同意 された もので あ るとの理
解」にある,と してい る。すなわち,雇 用契約 と
は自発的 なものであ り,労 働者 は一定の権威関係
に入る とい う合意の上で契約 をす る,と いうこと
である。
上の論者たちは,た しか に資本主義的労働過程
における強制的 なモメン トを強調するがそれはマ
ルクスの労働過程分析の一面 を発展 させた もので
あった。マルクスは次のように述べている。すな
わち 「生産過程の内部では資本 は労働 にたいする
…指揮権 にまで発展 した。…/資 本はさらに,労
働者階級 に,こ の階級 自身の狭い範囲の生活諸欲
求が命 じるよりも多 く労働 をす ることを強いる一
つの強制関係 にまで発展 した」32。
しか しマルクスにはもう一つの側面 も存在 して
いる。
「資 本主 義 的 生 産 が 進 む につ れ,教 育,伝
統,慣 習によって,こ の生産様式の諸欲求 を自
明の自然法則 として承認す るような,労 働者階
級が発展する。十分 に発達 した資本主義的生産
の組織 はあ らゆる抵抗 を打破 し,… 経済的諸関
係 の無言の強制 は労働者にたいす る資本家の支
配 を確定する」:i3。
ここでは 「無言の強制」 とい うタームが使われ
ているが資本の強制に力点が置かれているわけで
はない。その強制 を受 け入れる側,す なわち労働
者にお ける資本 の権威 の受容 に力点が置かれてい
る。先 にみた ように,権 威 とはそれを受 け入れる
側に規定 されるのであった。 したが ってここでは
これ以上考察 を進め られていないが,い わば労働
者の主体 的な側面 にも注 目されている。 この点は
た とえば出来高賃銀による労働 意欲の刺激 に関す
る叙述 にも明 らかであろう。
資本主義的労働過程 を規律づけるには強制的手
段 だけでは十分 ではない。資本主義的労働過程 の
内部においてはその生産関係 を自明の もの と承認
す る合意が様 々な形 で生 み 出 されて くるので あ
る。権威 には,あ る命令 に対 して被命令者が従 う
とい うことが含意 されてお り,そ れは強制的手段
のみでは維持 されえないのであって,命 令者 と被
命令者があ らゆる意思決定にたい して,一 致 して
自明のもの として承認す る,と い うことが要求 さ
れるのである。
]V資 本主義的企業と権威
「企 業 と市 場 の輪 郭 を描 き出す こ とに お い て,
マ ル ク スは,断 固 と して コー ス,サ イモ ン,ウ ィ
リ ア ム ソ ン の グ ル ー プ に 属 し て い る 」34と
Puttermanは述 べ て い る。彼 らに 共 通 す る 視 点
とは,労 働 過 程 あ るい は企業 組 織 の 内部 に一 定 の
「権 威」 とい う 関係,あ るい は ヒエ ラル キ ー 的 関
係 の存 在 を認 め る こ とであ る。 す な わち,そ こに
お い て は,市 場 にお い て とは異 なる調整,あ るい
はル ー ルが存 在す る,と い うこ と を認 め る こ とで
あ る。 た とえ ば,Alchian=Demzetsの企 業 論 に
お い て は,企 業 は 「二人 の 人 間の 問 で行 われ る普
通 の市 場 での 契約 か ら少 しで も異 な る よ うな種 類
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の命令権 や権威 を有 してはい ない」3`とされ,市
場 と企業 との間の区別が曖 昧 に され るので あ る
が,上 に引用 されている論者たちは市場制度 と非
市場制度の本質的区別 を保持 し,労働過程や企業
の内部 に 「権威」関係や ヒエ ラルキー的構造 の存
在を認めているのである。
先 に見たように,マ ル クスは市場 と資本主義的
労働過程 とを社会的分業 と作業場内分業 という視
点か ら捉 え,資 本家の権威 とヒエ ラルキー的構造
の存在 によって資本主義的労働過程 を特徴づけた
のであ った。 これと同 じようにコー スも 「企業の
外 部で は,価 格 の変動が生産 を方向づけ,そ れは
市場 にお ける一・連の交換取 引 を通 じて調整 され
る。企業の内部では,こ の ような市場取引は排除
され,交 換取引 を ともな う複雑 な市 場構造 に代
わ って調整 者 と しての企業家(entrepreneur)が
生産を方 向づける」36とし,企 業を 「組織 を形成
し,資 源の指示監督 を,あ る権限authorityをも
つ人(「企業家」)に与 え ることJ3と してい る。
このように,マ ルクス も取引費用 の経済学 も市場
と資本主義的労働過程あ るいは企業組織の区別 を
保持 しつつ その内部 の特徴 を 「権威」あ るい は
「権限」 とい う関係 に見出 している。
ところで,マ ルクスが資本主義 的労働過程を特
徴づけた もう一つの側面,す なわちヒエラルキー
的構造のほ うは どうだろうか?い うまで もな くヒ
エ ラルキー的な組織その ものは資本主義 に固有の
ものではな く従って資本主義的生産組織 において
のみ見出されるもので もない。資本主義以前の社
会において もヒエラルキー的な生産組織 は存在 し
たのである。マーグリンは資本主義以前 のヒエラ
ルキー的生産組織 は以下の点で資本主義 でのそれ
と相異 なる,と している。
第一 に トップに立つ人 も下部の人 もともに生産
者 であった点,第 二 にその ヒエ ラル キー はピラ
ミッド型ではな く線形 の ものであった点,第 三に
その労働者たちは製品 と労働 プロセスの両方 を管
理 した点,こ の三点である38。
資本主義的企業は資本主義の発展 とともに巨大
化 して きた。そ うした生産組織 においては必然 的
に意思決定 を行 うもの とその意思決定 を実行に移
す もの とは分離するであろう。 こうした点は一般
的 に 「構想 と実行 との分離」あ るいは 「精神労働
と肉体 労働 との分離」 とも呼ばれ るが,ブ レイ
ヴァマ ンはこの点を捉 えて労働者の統制 の原理 と
したのであった。す なわち,労 働過程にたいす る
知識 を収集 し発展 させ,こ の知識を管理者の側の
排他 的領分に し,こ の知識の独 占を労働過程の各
段階 とその遂行様式 を統制するためにもちい るこ
と,で ある。
こうした統制手段 としての ヒエラルキーは 「権
威」 の存在によって安定的 になる。資本主義的労
働過程 の出発点は協業であるが,そ こではその活
動 を調整するために監督や指揮 といった機能が要
求 され る。「オー ケス トラは指揮 者 を必 要 とす
る」。 また,労 働 過程 はあ る共通 の 目的(生 産物
の生産,利潤の獲得)の ため にその 内部作 業 を特
殊 な諸局面に分割 しなければな らない。その分割
された作業や役割は,系 統的に序列付 けられ なけ
ればな らない。この ような ヒエ ラルキー的 な指
揮 ・命令系統や作業序列が安定的に作用するため
には,上 役の権威 の存在が必須である。マルクス
は資本主義的労働過程の内部 に資本(家)の 権威
の存在 とヒエラルキー的構造 を見出 したのであ っ
たが,そ れはこの ような意味で相補的な関係 にあ
る とい うことである。
したがって資本主義的企業は,雇 用者が被雇用
者 に命令す るためにヒエラルキーを使用 し,そ の
ヒエ ラルキーを安定 させ るものが資本(家)の 権
威 である。
お わ り に
最後にこれ までの考察を簡単 にまとめるととも
に今後の研究課題 について述べ ることに したい。
小論 は,資 本主義的労働 過程の分析のための原理
的な考察を行って きた。そこで小論が着 目したの
は,「権威」・「権力」 関係 といった側 面であ る。
「権威」・「権力」 といった側面 は,資 本主義的労
働過程 を規律づ け労働者を統制す るための有力 な
手段であるCま た 「権威」 とはそれ を受け入れる
労働者の側 にも規定 されるがゆえに労働者の主体
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的な側面の分析 をも可能にす る。 しか しなが ら小
論ではごく基本的な考察に とどまってお り個 々の
論点の更なる深化 とともに多 くの課題が残 されて
いる。
第一に,資 本主義 的労働過程 ・企業組織 の内部
に 「権 威」・「権力」関係 を適切 に位置 づ け る こ
と。
第二 に,労 働過 程 ・企業組織 の変容 におい て
「権威」「権力」関係 をどのように組み込むのか,
ということ。
これ らの課題はマルクス経 済学の独 自性 と限界
とをどのように捉 えるのか,と い うより大 きな問
題 に連 なる。すなわち 「権威」関係への着 目にし
ろ,組 織の変容に しろ,た とえば新制度学派や組
織の経営学などが取 り扱 っている問題だか らであ
る。 したがって これ らとの対照 を含め,今 後の課
題 としたい。
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